Komunikat nr 7/2016
Dziekana Wydzialu Filologicznego UWr
z dnia 2 grudnia 2016 r.

w sprawie procedury sprawdzania prac dyplomowych w systemie PLAGIAT

Na podstawie Zarzadzenia nr 98/2016 Rektora Uniwersytetu Wroclawskiego z dnia 20
pazdziernika 2016 r. w sprawie wprowadzenia Procedury dyplomowania, sprawdzania prac
dyplomowych w systemie antyplagiatowym 1 archiwizacji prac dyplomowych z wykorzystaniem
systemu Archiwum Prac Dyplomowych (APD)., Zarzadzenia nr 150/2013 Rektora Uniwersytetu
Wroctawskicgo z dnia 30 wrzesnia 2013 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiow w
Uniwersytecie Wroctawskim (z poZn. zm.), Uchwaly nr 275/276 Rady Wydzialu Filologicznego UWr
z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie szczegotowych warunkdw ukonczenia studidw 11 11 stopnia oraz
prac 1 egzaminow dyplomowych na Wydziale Filologicznym oraz Komunikatu nr 6/2016 Dziekana
Wydziatu Filologicznego UWr z dnia 2 grudnia 2016r. w sprawie zasad sktadania i archiwizacji prac
dyplomowych z wykorzystaniem systemu Archiwum Prac Dyplomowych (APDY)

wprowadzam nastepujgce zasady postgpowania wobec prac  dyplomowych (hcencjackich,
magisterskich), w Kktorych sprawdzenie w systemie antyplagiatowym ujawnito wartosci
wspolezynnikéw podobienstwa badanej pracy, mogace wskazywac na naruszenie praw autorskich lub
wadliwa konstrukcje pracy:

1. Dla sprawdzanych prac licencjackich 1 magisterskich wartosci wspolczynnikow podobienstwa,
ktorych przekroczenie moze wskazywac na naruszenie praw autorskich lub wadliwa konstrukeje
pracy, wynosza:

1. Wspdlezynnik podobienstwa [ — 15 %

2. Wspdlczynnik podobienstwa 2 — 3 %.

2. Informacja o wyniku testowania (raport podobienstwa) jest kazdorazowo wysylana przez promotora
po sprawdzeniu pracy w systemie APD i otrzymaniu raportu droga mailowa do dziekanatu (na adres
osoby odpowiedzialnej za danego studenta).

3. W sytuacji, gdy warto$¢ wspdlezynnikéw podobienstwa jest wyzsza w sprawdzanej pracy niz
wskazane w par. 1, bieg termindw procedury APD ulega zawieszeniu do wyjasnienia sprawy.

4. Promotor przekazuje droga stuzbowa dziekanowi sformulowang na pismie opinig dotyczacy
przekroczenia wspotezynnikdw, Opinia opiera sig na analizie okolicznosci zaistnialego przekroczenia
i W szczegdlnosci zawiera oceng zasadnosci podejrzenia, ze autor sprawdzane) pracy dyplomowej
podjat swiadomie dzialania zmierzajace do przypisania mu autorstwa istotnego fragmentu cudzego
utworu lub innych jego elementow.

Opinia moze wskazywad na wystapienie w sprawdzane] pracy jedynie uchybien wynikajacych z braku
rzetelnodci (naleZzytej starannosci) przy wykorzystaniu cudzych utwordw, wymaganej podczas
redagowania pracy. Uchybienia takie bgda moizliwe do usunigeia 1 w konsekwencji nie dojdzie do
naruszenia praw autorskich osob trzecich.

Promotor moze réwnicz okreslié proporcje tekstu autorstwa osoby przedstawiajgce) prace oraz
tekstow/materiatow Zrodlowych zamieszczonych w pracy i przedstawié przyczyny takiego jej
uksztaltowania.

5.1. W wypadku podejrzenia przypisania sobie przez autora sprawdzangj pracy autorstwa istotnego
fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu, promotor powiadamia o tym dziekana, ktdry
zwraca si¢ do Rektora z wnioskiem o przeprowadzenie postgcpowania wyjasniajacego w celu




rozpatrzenia sprawy w trybie art. 214 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dziekan moze
rowniez zwrocié sie z takim wnioskiem do Rektora z wiasnej inicjatywy, po zasiggnigciu opinii
czlonka Rady Wydzialu posiadajacego stopien doktora habilitowanego lub tytul naukowy.

5.2. W przypadku stwierdzenia przez promotora w pracy uchybien, o ktorych mowa w par. 3, w
okolicznosciach wskazujacych na brak zamiaru naruszenia prawa, dzickan wzywa autora sprawdzanej
pracy do dokonania w niej pod kierunkiem promotora wszystkich niezbgdnych zmian i w oparciu o
zapisy Regulaminu Studiow wyznacza termin, w ktérym majg one zosta¢ dokonane.

6. Praca po dokonaniu zmian jest wprowadzana do systemu APD i podlega ponownemu sprawdzeniu
w systemie antyplagiatowym. W przypadku ponownego przekroczenia wspotczynnikow, o ktorych
mowa w par. 1, decyzje dotyczaca skierowania pracy do recenzji podejmuje dziekan, opierajge si¢ na
ocenach sformutowanych przez promotora i wskazanego przez dziekana czlonka Rady Wydziatu
posiadajacego stopien doktora habilitowanego lub tytl naukowy. Od decyzji dziekana autorowi
przyshiguje odwotanie do Rektora.

7. Do uczestniczenia w procedurach opisanych w par. 3, 4, 5, 6 dziekan moze upowaznié
prodziekanow, powierzajac im rowniez wydawanie odpowiednich decyzji.
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